Schott Campus

Lars Klingberg

Die Entwicklung der Hallischen Handel-Ausgabe
von einer praktischen »Volksausgabe« zur
Kritischen Gesamtausgabe

Hauptsymposion »Musikwissenschaftliche Editionen in Deutschland, 1930-1960«

Beitragsarchiv des Internationalen Kongresses der Gesellschaft fir Musikforschung,
Mainz 2016 — »Wege der Musikwissenschaft«, hg. von Gabriele Buschmeier und
Klaus Pietschmann, Mainz 2018

Veroffentlicht unter der Creative-Commons-Lizenz CC BY-NC-ND 4.0 im Katalog
der Deutschen Nationalbibliothek (https://portal.dnb.de) und auf schott-campus.com g m
© 2018 | Schott Music GmbH & Co. KG GEaL SCHACT IR

@ SCHOTT



Lars Klingberg

Die Entwicklung der Hallischen Handel-Ausgabe von einer
praktischen »Volksausgabe« zur Kritischen Gesamtausgabe

Die Geschichte der Hallischen Hindel-Ausgabe (HHA) ist noch weitgehend unaufgearbeitet. Sicht man
von einigen kleineren zusammenfassenden Darstellungen von Zeitzeugen ab,' liegt lediglich eine Studie
tber die friheste Geschichte (zwischen 1940 und 1946) vor.”

Die HHA geht auf eine Initiative des Verlegers Karl Vétterle zurtick. Fur die Hindel-Pflege engagierte
sich Vétterle erst relativ spit, nimlich Ende der 1930er Jahre, als er der Géttinger Hindel-Gesellschaft
seinen Barenreiter-Verlag fir die verlegerische Betreuung des Auffithrungsmaterials, das diese Gesell-
schaft zum Zweck der Auffihrung bei den Goéttinger Hindel-Festspielen herausgeben lieB3, anbot.”
Und in der Tat gelang es ihm, den Prisidenten der Géttinger Hindel-Gesellschaft, Walter Meyerhoff,
fir Bérenreiter zu gewinnen. Zuvor hatte die Gesellschaft mit einem (nach Meyerhoffs Einschitzung)
»nichtleistungsfihigen und unzuverldssigen Verleger« zusammengearbeitet, nimlich mit dem in Wol-
fenbiittel bzw. Hannover ansissigen Verlag fur musikalische Kultur und Wissenschaft.* Im Jahr 1940
bot Vétterle dann auch der Stadt Halle eine Zusammenarbeit an und schlug vor, eine ca. zehn Binde
umfassende Auswahlausgabe der Werke Handels herauszubringen.® Pline fiir eine solche Ausgabe hatte
er schon mehrere Jahre zuvor entwickelt. Zunichst verhandelte er dariiber ohne Erfolg mit Rudolf
Chrysander, dem Sohn des Editors der alten Hindel-Gesamtausgabe Friedrich Chrysander, spiter fasste
er den Plan, die Binde »als deutsch-englische Gemeinschafts-Ausgabe zusammen mit einem englischen
Vetlag durch Vermittlung einflussreicher englischer Freunde herauszubringen«.® Nachdem eine deutsch-
englische Zusammenarbeit infolge des Kriegsbeginns nicht mehr méglich war, versuchte Vétterle, das

Kulturamt der Stadt Halle fiir sein Vorhaben zu interessieren und bat den auf Héindel spezialisierten

! Frieder Zschoch, »Zur Hallischen Handel-Ausgabec, in: Festschrift der Haindelfestspiele 1956 Halle, 1eipzig [1956], S. 82-85;
[Walther Siegmund-Schultze], »Zur Hallischen Hiandel-Ausgabe. Einige Bemerkungen der Redaktion«, in: Handel-Jabrbuch 4
(1958), S. 138—145; Wolfgang Rehm, »Die Hallische Handel-Ausgabe, in: Musica 13 (1959), S. 25f,; Siegfried Flesch, »Zur
Hallischen Hindel-Ausgabe. Ein Beitrag zur Entwicklung der Handel-Gesamtausgabenc, in: Traditionen und Aufgaben der
hallischen Musikwissenschaft. Eine Sammilung von Aunfsitzen anlafSlich des 50jabrigen Bestebens des Instituts fiir Musikwissenschaft, Gesamt-
redaktion: Walther Siegmund-Schultze (= Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitit Halle-W ittenberg, Sonderband),
[Halle (Saale)] 1963, S. 83—89; Walther Siegmund-Schultze, »Prinzipien einer musikalischen Klassikerausgabe am Beispiel
Georg Friedrich Handel«, in: Handel-Jahrbuch 18/19 (1972/1973), S. 103-124; Siegfried Flesch, »Zur Hallischen Handel-
Ausgabex, in: 75 Jabre Musikwissenschaft an der Martin-Luther-Universitat, hrsg, von Bernd Baselt, wissenschaftliche Redaktion:
Siegfried Flesch (= Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg. Wissenschaftliche Beitrige, 1990/8 [G 17]; Kongrefs- und Tagungsberichte
der Martin-Luther-Universitit Halle-W ittenberg), Halle (Saale) 1990, S. 28-31.

2 Annette Landgraf, »Halle und die Hallische Handel-Ausgabe — Idee und Verwirklichung, Ein Exkurs in die Jahre 1940—
19406« in: Georg Friedrich Héndel — ein Lebensinhalt. Gedenkschrift fiir Bernd Baselt (1934—1993), hrsg. von Konstanze Musketa

(= Schriften des Handel-Hauses in Halle, 11), Halle (Saale) 1995, S. 315-342.

? Walter Meyerhoff, »50 Jahre Gottinger Handel-Festspiele, in: 50 Jahre Gittinger Hendel-Festspiele. Festschrift, hrsg. von Walter
Meyerhoff, Kassel u. a. 1970, S. 98-112, hier S. 105.

* Walter Meyerhoff, Kurze Darstellung der Hindelpflege in Dentschland insbesondere durch Heindelgesellschaften nnd an Hdindelopern, Typo-
skript, abgedruckt als Dokument 2.a.19 in: Katrin Gerlach, Lars Klingberg, Juliane Riepe und Susanne Spiegler, Zur Rezgeption
Georg Friedrich Handels in den dentschen Diktaturen. Quellen im Kontext (= Studien der Stifinng Héndel-Haus, 2), Beeskow 2014, Teil 1,
S. 424-429, hier S. 428.

5 Karl Vottetle, Brief an Herbert Koch (Kulturamt der Stadt Halle) vom 23.3.1940, zitiert in Landgraf, »Halle und die Halli-
sche Hindel-Ausgabe, S. 316.
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Musikwissenschaftler Rudolf Steglich um Beratung bei der Anlage einer Auswahlausgabe.” Seitens der
Stadt war man entschlossen, Vottetles Projekt finanziell zu férdern, zumal man mit einem Konkurrenz-
unternchmen rechnete: Im Juni 1941 teilte der hallische Stadtschulrat und Musikbeauftragte Bernhard
Grahmann »streng vertraulich« mit, dass das Amt Musik im Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg »waht-
scheinlich fur spiter eine Neuausgabe der simtlichen Hindelschen Werke« plane.® Bereits im Februar
desselben Jahres hatte der hallische Oberbiirgermeister 6ffentlich verkiindet, dass »eine zehnbidndige
hallische Volksausgabe von Hindels Werken« geplant sei, die »des Meisters Schépfungen weitesten
Kreisen vermitteln« solle.”

Nach langwierigen Verhandlungen tber den Zuschussbedarf der Ausgabe — Verhandlungen, die das
Kulturamt auch mit mehreren konkurrierenden Verlagen fithrte — schlossen die Stadt Halle und der
Birenreiter-Verlag im Mai 1943 einen Vertrag tber die Herausgabe einer elfbidndigen »Stammausgabe
Hindelscher Werkeg, die »4 Binde Klaviermusik, 3 Binde Kammermusik und 4 Binde Gesangsmusik«

umfassen sollte.!

Als ersten Band bereitete Rudolf Steglich, der, laut Vertrag, als »Gesamtherausgeber und wissen-
schaftlicher Begutachter« der Hallischen Hindel-Ausgabe fungierte,' eine Ausgabe der Oper Deidamia
HWYV 42 vor; neben dem Klavierauszug sollte hier auch das Auffithrungsmaterial ediert werden. Die
dartiber hinaus vorgesehene Herausgabe eines Klavierauszuges der Oper Agrippina HWV 6 nach einer
Bearbeitung, die Hellmuth Christian Wolff fiir die am 21. Februar 1943 in Halle erfolgte Auffihrung
dieser Oper erstellt hatte, kam wegen eines Zerwiirfnisses zwischen Steglich und Wolff nicht zustande.
(Dieser Band erschien schlieSlich 1950 auBlerhalb der HHA im Druck.) Steglich monierte nicht nur
etliche Details an Wolffs Editionsprinzipien — vor allem den Stil der Ubersetzung des italienischen Textes
ins Deutsche und die Streichung von sechs Arien —, sondern er stérte sich auch daran, dass Wolff im
Vorwort »die geschichtliche Bedeutung der »Agrippina< mit einem ausfithrlichen Zitat des Juden Leich-
tentritt« gekennzeichnet habe — und dies sogar, ohne Leichtentritt als Juden auszuweisen.'” Zwar durfte
fir diesen Konflikt die fachliche Differenz ausschlaggebend gewesen sein — insbesondere in der Frage,
ob Streichungen dem qualitativen Ermessen des Editors obliegen kénnen —, doch hing méglicherweise
Steglichs ablehnende Haltung auch mit einer politisch-weltanschaulichen Differenz zu Wolff als Person
zusammen. Darauf ldsst eine Bemerkung Steglichs in einem Brief an den hallischen Kulturreferen-
ten Herbert Koch schlieBen: Er unterstellte Wolff hier wegen seines dsthetischen Bekenntnisses zur
atonalen Neuen Musik ein »Musikempfinden«, wie es »auch Arnold Schénberg und andere Vertreter der

entarteten Musik«w verfochten hitten.'?

"Vottetle, Brief an Herbert Koch, S. 316.

¢ Bernhard Grahmann, Aktennotiz an Herbert Koch (Kulturamt der Stadt Halle) vom 10.6.1941, Stiftung Hindel-Haus,
Halle (Saale), Bibliothek, HH-Griindung 2, Bl. 75; siche auch die Mitteilung Grahmanns an den Oberbiirgermeister der Stadt
Halle vom 1.7.1941, ebd., Bl. 78w.

? —tt—, »Der hallische Handeltag des Kriegsjahres 1941«, in: Hallische Nachrichten, 53. Jg., Nt. 46 vom 24.2.1941, S. 5; wiedet-
abgedruckt als Dokument 4.¢.10 in: Getlach/Klingberg/Riepe/Spieglet, Zur Rezeption Georg Friedrich Hindels in den
deutschen Diktaturen, Teil 2, S. 400f., hier S. 400.

10 Ausfihtlich zu den Verhandlungen: Landgraf, »Halle und die Hallische Hindel-Ausgabe, S. 317ff., der Abdruck des Ver-
tragstextes ebd., S. 328-332, das Zitat S. 328.

""Ebd,, S. 331.

12 Rudolf Steglich, Brief an Hellmuth Christian Wolff vom 14.5.1942, Stiftung Hindel-Haus, Halle (Saale), Bibliothek, HH-
Griindung 2, Bl. 40f. In den 1943 zur Auffihrung in Halle benutzten und heute in der Bibliothek der Stiftung Hindel-Haus
aufbewahrten Exemplaren des Klavierauszuges ist kein Vorwort enthalten. In der gedruckten Ausgabe (Kassel 1950) ist zwar
ein Vorwort enthalten (S. 4f)) — ebenso wie im gedruckten Textbuch (Kassel [1943], S. 5-7) —, jedoch findet sich darin kein
Leichtentritt-Zitat.

3 Rudolf Steglich, Brief an Herbert Koch vom 15.4.1943, Stiftung Hindel-Haus, Halle (Saale), Bibliothek, HH-Grindung 2,
BI. 10.



Steglichs Klavierauszug der Deidamia,'* den man in Halle fiir die im Februar 1944 vorgesehene (letztlich
aber nicht realisierte) Auffihrung dieser Oper benétigte, ist noch im Jahr 1943 in Leipzig gestochen
worden. Weil jedoch im Dezember desselben Jahres die Platten und das Papier einem Bombenangriff
zum Opfer fielen, konnte der Band damals nicht gedruckt werden. Ersatzweise wurde ein fotomecha-
nischer Nachdruck nach vorhandenen Griinabzigen hergestellt. Erst im Mdrz 1945 konnte der Druck

vollendet werden, ein Versand war jedoch bis zum Ende des Krieges nicht mehr moglich.'

Schon bald nach Kriegsende entstand in Halle die Absicht, cine 6rtliche Hindel-Gesellschaft zu bil-
den.' Auch in diesem Fall konnte man auf einen friheren, wihrend der NS-Zeit ausgeatrbeiteten Plan
der hallischen Stadtverwaltung zuriickgreifen. Damals hatte man vorgehabt, die in den 1930er Jahren
cingegangene Hindel-Gesellschaft wiederzubeleben, um durch sie die Herausgabe der HHA zu be-
gleiten. Nach monatelanger Vorbereitungsarbeit konnte schlieSlich 1948 die Griindung einer neuen
Gesellschaft, der man den Namen Hallische Hindel-Gesellschaft gab, vollzogen werden. Wihrend der
Grindungsphase kam man auch auf das Projekt einer Fortfithrung der HHA zu sprechen. Der zum
Prisidenten gewihlte hallische Musikwissenschaftler Max Schneider forderte auf der ersten Mitglieder-
versammlung der Gesellschaft im August 1948 »die Herausgabe der Gesamtwerke Hindels, vor allem
der Klaviermusik und der Kammermusik mit Gesang, die sich besonders fiir Hausmusik eignet«.'” Zum
Charakter der Ausgabe erginzte Schneider: »Es soll keine wissenschaftliche Ausgabe werden, sondern
eine Ausgabe fir den praktischen Gebrauch.«'® Der Hallischen Hindel-Gesellschaft war keine lange
Existenz beschieden. Eine 1949 in der Sowjetischen Besatzungszone erlassene Verordnung zum Verbot
der Selbstindigkeit von Kulturvereinen zwang sie zur Einverleibung in den »Kulturbund zur demokra-

tischen Erneuerung Deutschlands, eine von der SED kontrollierte »Massenorganisationc.””

Die Absicht, die Hallische Hindel-Ausgabe weiterzufithren, gab der Birenreiter-Verlag auch in den
Jahren nach 1945 trotz der deutschen Teilung nicht auf. Aber auch in Halle hatte man nach wie vor
Interesse an einer Fortsetzung dieses Projekts. Zu Beginn des Jahres 1952 traten Vertreter des Aus-
schusses, der sich zur Vorbereitung des im selben Jahr stattfindenden hallischen Hindel-Festes ge-
bildet hatte, und Vertreter der Stadt an den in Halle ansissigen Mitteldeutschen Verlag mit der Bitte
heran, »den im Jahre 1943 abgeschlossenen Vertrag zwischen der Stadt Halle und dem Birenreiter-
Verlag in Kassel zu dberprifen und einen Vorschlag des Hindel-Ausschusses zu erwigen, cine ge-
samtdeutsche Hindelausgabe mit dem Birenreiter-Verlag vorzunehmen«® Unterstitzt wurde dieses
Vorhaben von dem in der Landesregierung Sachsen-Anhalt (bzw. spiter im Rat des Bezirkes Halle)
fir Musik zustindigen Referenten Walther Siegmund-Schultze. Am 10. Dezember 1952 wurde zwi-
schen beiden Verlagen ein Vertrag iiber die gemeinsame Herausgabe der Hallischen Hindel-Ausgabe

4 Zu dieser Ausgabe siche Terence Best, »From Walsh to the Hallische Héndel-Ausgabe: Handel Editions Past and Present, in:
Handel Studies. A Gedenfkeschrift for Howard Senver, hrsg, von Richard G. King (= Festschrift Series, 22), Hillsdale 2009, S. 5-24, hier S. 15.
15 Rudolf Steglich, Brief an den Oberbiirgermeister der Stadt Halle (Saale) vom 14.4.1946, Stiftung Hindel-Haus, Halle (Saale),
Bibliothek, ohne Signatur, Briefwechsel Verlage; vgl. Landgraf, »Halle und die Hallische Hindel-Ausgabe, S. 341.

16 Zu diesen Bemihungen siche Lars Klingberg, »Die Grundung der Hallischen Handel-Gesellschaft — eine »biirgerlichec
Vereinigung ohne Zukunftschance im Sozialismus«, in: Getlach/Klingberg/Riepe/Spiegler, Zur Rezeption Georg Friedrich
Hindels in den deutschen Diktaturen, Teil 1, S. 433—454, hier S. 433.

" Margarete Schmidt, Niederschrift iiber die erste Mitgliederversammiung der Hallischen Hendel-Gesellschaft am Freitag, den 13. August
1948, 16 Ubr, im Angust-Bebel-Haus, Typoskript, abgedruckt als Dokument 2.b.3 in: Gerlach/Klingberg/Riepe/Spiegler, Zur
Rezeption Georg Friedrich Hindels in den deutschen Diktaturen, Teil 1, S. 443—440, hier S. 445.

'8 Ebd.

¥ Dazu ausfuhtlich: Klingberg, »Die Griindung der Hallischen Handel-Gesellschaft«, S. 435-438.

% Heinz Sachs (Mitteldeutscher Verlag), Brief an Helmut Holtzhauer (Vorsitzender der Staatlichen Kommission fiir Kunstan-
gelegenheiten [im Folgenden: Stakuko]) vom 25.2.1953, Bundesatchiv, DR 1/383.



abgeschlossen.”” Diesem Vertrag gemil sollte es sich bei der HHA um »eine praktsche, die Erstquellen
der Werke vermittelnde, allen wissenschaftlichen Erfordernissen entsprechende Ausgabe« handeln (§ 2).*
Die Vertriebsgebiete wurden so aufgeteilt, dass der Mitteldeutsche Verlag »fiir die DDR, die UdSSR und
die Volksdemokratien« und der Bérenreiter-Verlag »fiir die Bundesrepublik Deutschland und die Staaten
der westlichen Welt« zustindig werden sollte (§ 3). Sdmtliche Publikationen der HHA sollten als »ge-
meinsame Ver6ffentlichung« beider Verlage ausgewiesen werden (§ 4). Die als Herausgeber vorgeschenen
Musikwissenschaftler Max Schneider und Rudolf Steglich sollten mit der »Leitung der Edition« beauftragt
werden (§ 5). (Urspringlich war auch Hellmuth Christian Wolff als Mitherausgeber vorgesehen gewesen,”
gegen ihn waren aber »Einwinde« ethoben worden.)* »Fur die Auswahl der in die Ausgabe aufzunehmen-
den Werke und fiir grundsitzliche Fragen der Ausgabe« sollte ein von den Verlagen und Herausgebern
gemeinsam berufener »Ausschul3« zustindig sein (§ 6). Die Leitung der Herstellung sollte Birenteiter inne-

haben, wihrend der Notenstich einer Leipziger Notenstecherei ibertragen werden sollte (§ 9).

Der Vertragsabschluss erfolgte im Anschluss an eine Tagung des Editionsausschusses, auf der auch die
von Max Schneider entworfenen Editionsrichtlinien diskutiert wurden.?® Diese Richtlinien lassen erken-
nen, dass man sich die HHA damals als eine revidierte und fir den praktischen Gebrauch eingerichtete
Neubearbeitung der chrysanderschen Gesamtausgabe vorstellte. (Schneider gab spiter bekannt, dass
man zunichst sogar erwogen hatte, ginzlich auf Neueditionen zu verzichten und den kostengiinstigeren
Weg eines Neudrucks der chrysanderschen Ausgabe zu gehen.)” Die Orientierung an der alten Gesamt-
ausgabe wird beispielsweise daran deutlich, dass man auf deren zu tiberwindende »Schwichen« hinwies.
So seien in dieser Ausgabe »die Kadenzierungsvorschlige nicht als solche sichtbar gemacht«, und in den
Opernpartituren seien zu viele Streichungen enthalten, sodass sich die Akte »nicht mehr aus der Partitur
dirigieren« lieBen.”” Dem praktischen Charakter, den die neue Ausgabe haben sollte, entsprach es, dass
vereinbart wurde, »Vorschlige fir die Auffithrungspraxis zu geben«, was ausdriicklich mit der »Breiten-
wirkung, die Hindel wieder erzielen solle, begriindet wurde. Insbesondere Walther Siegmund-Schultze
wandte sich allerdings dagegen, zu viele Zugestindnisse an die »barocke Auffithrungspraxis« zu machen:
»Wir haben doch heute keine Primadonnen und Kastraten mehr, auBerdem mussen wit uns nach den
heutigen Verhiltnissen richten, die sowohl publikumsmaBig als auch raumlich vollig andere sind.«®® Dass
die Ausschussmitglieder hinsichtlich der Auffithrungspraxis vor allem an den deutschsprachigen Raum
dachten, ist daran erkennbar, dass vorgeschlagen wurde, bei Vokalmusik dem deutschen Text Prioritit
einzurdumen und den Originaltext erst an zweiter Stelle zu setzen.”” Immerhin hatte man die Notwen-
digkeit erkannt, den chrysanderschen Notentext mit dem Text der jeweiligen Primédrquellen zu verglei-
chen. Um dies zu ermdglichen, beabsichtigte man, mit Hilfe des 1939 nach GrofB3britannien emigrierten

2 Walther Siegmund-Schultze, Brief an die Stakuko vom 25.1.1953, Bundesarchiv, DR 1/383; vgl. Bettina Hinterthiir, Nozen
nach Plan. Die Musikverlage in der SBZ/ DDR — Zensursystem, entrale Planwirtschaft und dentsch-dentsche Begiehungen bis Anfang der
1960er Jahre (= Beitrige zur Unternehmensgeschichte, 23), Stuttgart 20006, S. 285.

% Alle Zitate nach der Fassung des Vertrages vom 10.12.1952, Bundesarchiv, DR 1/383.

# So in cinem (undatierten) Entwurf des Vertrages, Bundesarchiv, DR 1/383.

# Rudolf Hartig (Leiter der Abteilung Musik der Stakuko), Hausmitteilung an Helmut Holtzhauer vom 4.10.1952, Bundes-
archiv, DR 1/383.

5 Jo. Al], [Protokoll det| Tagung des Ausschusses zur gemeinsamen Heransgabe der Hallischen Héindel-Ausgabe am 8. u. 9.12.52 in
Halle/ S., Typoskript, Bundesarchiv, DR 1/383.

% So Max Schneider in seiner Ansprache zum Hindel-Festakt in Hamburg am 16.9.1956, zitiert nach der Zusammenfassung
in einem von Walter Meyerhoff angefertigten A &zenvermerk, Stadtarchiv Gottingen, Kleine Erwerbungen/Nachlisse Nr. 47,
Bd. XXXTIT, Bl. 202-204.

# Jo. Al], [Protokoll det] Tagung (wie Anm. 25).

* Ebd.

» Ebd.



Komponisten, Dirigenten und Musikwissenschaftlers Hans Ferdinand Redlich — des einzigen auslidn-
dischen Ausschussmitglieds — Mikrofilmkopien hindelscher Quellen aus England heranzuschaffen.”

Dass als Verlag der einst dem Land Sachsen-Anhalt, inzwischen jedoch der SED gehérende Mitteldeutsche
Vetlag® ausgewihlt worden war, obwohl er kein Musikvetlag war und keinetlei Erfahrungen mit der Heraus-
gabe von Musikalien hatte, erkldrt sich daraus, dass der zunichst favorisierte Leipziger Verlag C. E Peters
nicht mehr in Frage kam, nachdem er auch im Westen Deutschlands firmierte. Unter solchen Verhaltnis-

sen war zu befirchten, dass sich fiir den Barenreiter-Vetlag »erhebliche Schwierigkeiten« ergeben wiirden.*

Kaum war der Vertrag mit Birenreiter abgeschlossen, wurde in der DDR entschieden, anstelle des Mittel-
deutschen Vetlages einen neu zu grindenden Verlag einzusetzen.” Diese von der Staatlichen Kommission
fur Kunstangelegenheiten (Stakuko) — der Vorgingereinrichtung des Ministeriums fur Kultur — getroffene
Entscheidung wurde am 6. Januar 1953 auf einer Besprechung, zu der auch westdeutsche Verhand-

lungspartner geladen waren, bekanntgegeben.”

Den Hintergrund dieser Entscheidung bildeten die parallel in Ost und West erfolgten Bemithungen um
cine Losung der Verlagsfrage bei einer weiteren damals von Birenreiter geplanten Gesamtausgabe: einer
neuen Ausgabe simtlicher Werke Johann Sebastian Bachs — ein Vorhaben, das im Umfeld der Feier-
lichkeiten zum Bach-Jubildum 1950 immer 6fter diskutiert worden war. Auf ostdeutscher Seite hatte sich
fir diesen Plan der damalige Lehrstuhlinhaber fiir Musikwissenschaft an der Universitit Jena, Heinrich
Besseler, seit 1949 immer wieder eingesetzt. In der Frage cines Verlages, der geeignet sein kénnte, im
Osten als Partnerverlag von Birenreiter bei der Herausgabe der Neuen Bach-Ausgabe zu fungieren, war
man sich indes lange uneins. Wiederum war es Besseler, der sich sehr fir das Zustandekommen einer
deutsch-deutschen Kooperation bei der Neuen Bach-Ausgabe cinsetzte und zwischen Ost und West
vermittelte. So wies er die Stakuko darauf hin, dass fiir die westdeutsche Seite keiner der beiden Leipzi-
ger Musikverlage C. I Peters und Breitkopf & Hirtel als Partner in Frage komme, weil in beiden Fillen
mit dem Protest der enteigneten und inzwischen im Westen ansissigen Firmeninhaber zu rechnen sei.”
Nachdem das 1951 in Gottingen gegriindete Johann-Sebastian-Bach-Institut seine Arbeit als heraus-
gebende Institution der Neuen Bach-Ausgabe aufgenommen hatte, bemiihte sich Besseler um die Suche
eines ostdeutschen Mitherausgebers, der schlieBlich mit dem 1950 in Leipzig auf Initiative von Werner
Neumann gegriindeten Bach-Archiv auch gefunden wurde. Nun hing das Erscheinen der ersten Binde
der Neuen Bach-Ausgabe nur noch von der Loésung der Verlagsfrage ab. Analog zur vorgesechenen Ko-
operation bei der Hallischen Hindel-Ausgabe glaubte man zunichst, der Mitteldeutsche Verlag in Halle
konne als Partnerverlag fur Birenteiter fungieren und bereitete entsprechende Vertrige vor.”” Doch wie
auch im Fall der HHA entschied man sich letztlich gegen diesen Verlag und fiir die Grindung eines neu-
en Verlages — eine Losung, fiir die sich Karl Vétterle immer wieder eingesetzt hatte. Anfangs stellte man

sich in der Stakuko einen solchen Verlag als »Gemeinschaftsunternehmen der Verlage C. I Peters und

% Jo. A], [Protokoll der] Tagung (wie Anm. 25).

311950 wurde der Verlag Eigentum der SED; siehe Eberhard Giinther, »60 Jahre Mitteldeutscher Verlag. Ein Uberblickg, in:
Mitteldentscher Verlag 1946—2006. 1 erlagsgeschichte und Gesamtkatalog, Halle (Saale) 2006, S. 7-70, hier S. 11.

32 Hartig an Holtzhauer, 4.10.1952 (wic Anm. 24).

33 Sachs an Holtzhauer, 25.2.1953 (wie Anm. 20).

* Funke (VEB Breitkopf & Hartel Musikvertlag), Akzennotiz. Betr.: Bildung eines nenen Musikverlages, 9.2.1953, Bundesarchiv,
DR 1/383; vgl. Hinterthiir, Noten nach Plan, S. 287.

% Heinrich Besseler, Brief an Helmut Holtzhauer vom 8.12.1952, Bundesarchiv, DR 1/383.

% Heinrich Besselet, Brief an Rudolf Hartig vom 11.1.1953, Bundesarchiv, DR 1/383.

37 Vertrag iiber die »Neue Bach-Ausgabe« swischen dem Birenreiter-1erlag, Kassel-Wilhelpshibe, Heinrich-Schiitz-Allee 29—37 und dem
Mitteldentschen Verlag, Halle/ Saale, Lerchenfeldstr. 14, o. D., Bundesarchiv, DR 1/383; Erginzungs-V ertrag iiber praktische Johann
Sebastian Bach-Ausgaben im Anschiuf§ an die »Nene Bach-Ansgabeq, o. D., Bundesarchiv, DR 1/383.



Breitkopf & Hirtel« vor,”™ und noch im August 1953 fragte der zustindige Stakuko-Funktiondr Hans-
Georg Uszkoreit bei Vétterle an, ob der Leipziger Musikverlag Friedrich Hofmeister fiir Birenreiter als
Partner infrage kommen kénnte.” Doch auch diese Firma war gerade enteignet worden, und so kam man
um cine Neugriindung nicht herum. Der neue Verlag bekam den Namen »Deutscher Verlag fiir Musik«
(DVIM), und im Herbst 1953 wurde zwischen ihm und Barenreiter ein Vertrag zur gemeinsamen Publi-
kation der Neuen Bach-Ausgabe geschlossen.” Der gleichzeitig in einem Zusatzvertrag fixierte Plan der
erginzenden Herstellung praktischer Ausgaben® musste freilich bald auf Einzeltitel reduziert werden

— nicht zuletzt infolge von Einsprichen der um ihren Absatz furchtenden ostdeutschen Altverlage.*

Analog zur gefundenen Losung der Verlagsfrage bei der Bach-Ausgabe verfuhr man auch bei der Hin-
del-Ausgabe und schrieb den Vertrag des Birenreiter-Verlages mit dem Mitteldeutschen Verlag auf den
DVIM um,” auch wenn der maBigebliche Aktivist der hallischen Hindel-Pflege, Walther Siegmund-
Schultze, zuvor mehrfach fiir den Mitteldeutschen Verlag plidiert hatte, wobei er auf die namensgebende
Bedeutung der Stadt Halle fiir die Ausgabe hingewiesen und geltend gemacht hatte, dass »man von hier
aus am besten die Sache lenken« kénne.*

Wihrend des Hindel-Festes in Halle 1952 wurde im Kreis von Hindel-Forschern und -Interpreten auch
iber die Grindung einer gesamtdeutschen Hindel-Gesellschaft beraten, die das Ziel haben sollte, »die
verschiedenen Hindel-Bemithungen in Deutschland zusammenzufassen und Hindels Geburtsstadt
Halle zum Mittelpunkt einer intensiven Hindel-Pflege und Hindel-Forschung zu machen«.” Infolge der
Abstimmung mit dem Ministerium fiir Kultur der DDR sowie mit Organisationen der Hindel-Pflege in
beiden deutschen Staaten zog sich die Griindungsvorbereitung noch eine Zeit lang hin, sodass es zur Kon-
stituierung der neuen, sich ausdriicklich als gesamtdeutsch verstehenden Gesellschaft mit Sitz in Halle
erst am 23. April 1955 kam. Die beiden Herausgeber der HHA, Max Schneider und Rudolf Steglich,
wurden zum Prisidenten bzw. Vizeprisidenten gewihlt, das Ministerium fir Kultur sicherte sich seine
Interessen durch die Besetzung der Funktion des Wissenschaftlichen Sekretirs mit dem regimetreuen
Musikwissenschaftler Walther Siegmund-Schultze, dem zugleich auch die Schriftleitung des wiederbeleb-
ten Hndel-Jahrbuchs oblag.* In den Vorstand, der weitgehend identisch mit dem Herausgebergremium (wie
man das Editorial Board der HHA damals nannte) war, wurden neben Mitgliedern aus beiden deutschen

3 [o. A.], Hinweise fiir eine Gesamtdentsche Bach-Ausgabe, Typoskript, 10.2.1953, Bundesarchiv, DR 1/383.

¥ Hans-Georg Uszkoreit, Brief an Karl Vottetle vom 27.8.1953, Bundesarchiv, DR 1/383.

0 Vertrag zwischen dem Barenreiter-V erlag, D. Dr. Karl Vitterle, (16) Kassel-Wilbelmshihe, Heinrich-S chiitz-Allee 29—37 nnd dem
Dentschen Verlag fiir Musik, (10b) Leipzig, unterzeichnet von den Verlagsleitern Karl Vétterle (am 9.10.1953) und Georg Engel-
mann (am 9.11.1953), Bundesarchiv, DR 1/383.

1 Ergingungsvertrag iiber die praktische Jobann Sebastian Bach-Ausgabe it Anschluf§ an die »Neune Ausgabe simtlicher Werke Joh. Seb.
Bachs« zwischen dem Birenreiter-1erlag, D. Dr. Karl Vitterle, Kassel-Wilhelnshihe, Heinrich-Schiitz-Allee 29/ 37 und denr Dentschen 1V er-
lag fiir Musik, Leipzig C 1, Karlstr. 10, unterzeichnet am 9.10.1953 von den Verlagsleitern Karl Vétterle und Georg Engelmann,
Bundesarchiv, DR 1/383.

* Frieder Zschoch, »Verlegetische Zusammenarbeit bei der Neuen Bach-Ausgabe. Riickblick eines Verlagslektors«, in: Dée Neswe
Bach-Ansgabe 1954—2007. Eine Dokumentation, hrsg, vom Johann-Sebastian-Bach-Institut Géttingen und vom Bach-Archiv Leip-
zig, Redaktion: Uwe Wolf, Kassel u. a. 2007, S. 23-25, hier S. 24. Im Mai 1955 erklirte das Amt fiir Literatur und Verlagswesen,
die Herausgabe der praktischen Ausgaben sei »unter Berticksichtigung der gemeinsamen Interessen aller Musikverlage der DDR
kein Erfordernis« (Clemens Seifert und Otto Seiffert, Brief an den Deutschen Verlag fir Musik Leipzig vom 23.5.1955,
Sdchsisches Staatsarchiv, StA-L, 21106 VEB Deutscher Verlag fir Musik, Nr. 6000).

B Vertrag zwischen dem Dentschen Verlag fiir Musik, 1eipzig C 1, Karlstrasse 10 (abgekiirzt DVIM) nnd dem Barenreiter-1 erlag, Kassel-W il-
helmshihe, Heinrich Schiity Allee 29/ 37 (abgekiirzt BV), unterzeichnet von den Vetlagsleitern Georg Engelmann (am 9.11.1953) und
Karl Vétterle (am 12.10.1953), Bundesarchiv, DR 1/383.

* Walther Siegmund-Schultze, Brief an Helmut Holtzhauer vom 15.6.1953, Bundesarchiv, DR 1/383.

* [Walther Siegmund-Schultze], »Aufgaben und Ziele der Georg-Friedrich-Hindel-Gesellschafte, in: Handel-Jahrbuch 2 (1956),
S. 7-20, hier S. 7.

* Siche Lars Klingberg, »Politisch fest in unseren Héinden«. Musikalische und nusikwissenschaftliche Gesellschaften in der DDR. Dokumente
und Analysen (= Musiksoziologie, 3), Kassel u. a. 1997, S. 165.



Staaten auch drei auslindische Mitglieder — die Briten Arnold Goldsbrough (Tenbury-Wells) und William
Chatles Smith (Chrislehurst) sowie der Dine Jens Peter Larsen (Kopenhagen) — gewihlt."’

Im September 1956 wurde das Erscheinen der ersten Nachkriegsbinde der Ausgabe und der Griindung
der Georg-Friedrich-Hindel-Gesellschaft mit einem Festakt in Hamburg gefeiert, den die Hansestadt

Hamburg gemeinsam mit dem Norddeutschen Rundfunk veranstaltete.

Bereits vor der Grindung der Georg-Friedrich-Handel-Gesellschaft hatten die Herausgeber die wich-
tigsten Editionsrichtlinien der Ausgabe in einem gedruckten Prospekt zusammengestellt. Darin beton-
ten sie zwar die Bedeutung der Originalquellen, machten aber indirekt deutlich, dass sie es als ausrei-
chend ansahen, wenn fir die Edition lediglich jeweils eine einzige Quelle herangezogen bzw. notfalls
sogar auch nur auf den Notentext der alten Gesamtausgabe zurtckgegriffen wirde: »Die Grundlage
jeder Ausgabe bildet der Urtext bzw. die Erstquelle oder — wenn beides nicht erreichbar — die Chrysan-
dersche Partitur.«*® Vorgesehen war damals eine Gliederung der Ausgabe in vier Serien (I: Oratortien,
II: Opern, I1I: Kleinere Gesangswerke, IV: Instrumentalmusik).” Erst spiter setzte sich die noch heute
bestehende Gliederung in finf Serien durch; zunichst war vorgesehen, dass Kirchenmusik und Kleinere

Gesangswerke eine gemeinsame Serie bilden.

Editionstechnisch waren die ersten Bidnde der Ausgabe »nicht mehr als nach Hindels Autographen
revidierte Chrysander-Ausgaben«.® Dieses Vorgehen wurde damit gerechtfertigt, dass mit der HHA in
erster Linie die Bediirfnisse der Praxis erfilllt werden sollten. Diesem Ziel folgend, wurde auch grof3er
Wert auf die Erarbeitung von Auffithrungsmaterial, im Fall von Opern insbesondere von Klavieraus-
zugen (die oftmals zeitlich bereits vor den Partituren erschienen), gelegt.” In den Editionsrichtlinien
wurde »die Herausgabe von wissenschaftlich exakten und praktisch brauchbaren Klavierausziigen« so-
gar ausdricklich als »das Hauptziel der Hallischen Hindel-Ausgabe« deklariert.”” Auf der Grundlage
der HHA-Binde veroffentlichte der DVEM Auffiihrungsmaterial von Hindel-Opern.” Dabei hatten die
hallischen Inszenierungen Referenzcharakter; sie sollten »gewissermalien der Erprobung des Materials«

dienen, »damit es anschlieBend in die Hallische Handel-Ausgabe tibernommen werden kann«.*

Gleichwohl waren die 1955 erschienenen ersten drei Nachkriegsbidnde der Ausgabe noch keine Opern-
binde, sondern enthielten Instrumentalmusik. Es handelt sich um Klavierwerke 1: Die acht grofien Suiten,
herausgegeben von Rudolf Steglich (Serie IV, Bd. 1), E/f Sonaten fiir Flote und bezifferten Bafs, herausgege-
ben von Hans-Peter Schmitz (Serie IV, Bd. 3), und Sechs Sonaten fiir | ioline und bezifferten Bafs, herausgegeben
von Johann Philipp Hinnenthal (Serie IV, Bd. 4). Diese drei Binde stieBBen in britischen Fachzeitschriften
auf massive Kritik®® — sowohl in Bezug auf die der Ausgabe zugrunde liegenden Editionsprinzipien als
auch hinsichtlich vieler Details. Den Anfang machte Hugh J. McLean, dessen Rezension im Mai 1956 in
The Musical Times erschien.®® Der Hauptkritikpunkt, den McLean an einem Beispiel der Ausgabe der elf

7 Jo. A.], »Protokoll der konstituierenden Sitzung der Georg-Friedrich-Handel-Gesellschaft am 23. April 1955«, in: Hndel-
Jahrbuch 2 (1956), S. 171-173, hier S. 173.

* Prospekt Hallische Hindel-Ausgabe, 1 eipzig [1954], Stiftung Hindel-Haus, Halle (Saale), Bibliothek, HHA Allgemeines (Prospekte etc.).
¥ Ebd.

30 Flesch, »Zur Hallischen Handel-Ausgabe« [1990], S. 29.

31 Vgl. dazu die zeitgendssische Publizistik zur HHA: Zschoch, »Zur Hallischen Hindel-Ausgabex, S. 83; Rehm, »Die Hallische
Hindel-Ausgabe, S. 26; Flesch, »Zur Hallischen Hindel-Ausgabe« [1963], S. 87.

52 Prospekt von 1954 (wie Anm. 48).

53 o. A], »Auffithrungsmaterial von Handel-Opern, in: Bulletin, Hrsg.: Musikrat der Deutschen Demokratischen Republik,
2.Jg, Nr. 3 (Juli 1965), S. 35f.

3 Zschoch, »Zur Hallischen Hindel-Ausgabex, S. 84.

% Siehe Donald Burrows, »From Chrysander to 2001: The Progress of Handel Scholarship, in: Héndel-Jahrbuch 48 (2002),

S. 13-33, hier S. 32.

5 Hugh McLean, »The New Standard Edition of Handel, in: The Musical Tines 97 (1956), S. 2541.



Flétensonaten erlduterte, war die Fehleranfilligkeit des Notentextes infolge der Weigerung der Heraus-
geber, den Notentext der chrysanderschen Gesamtausgabe (bzw. der ihr zugrunde liegenden Quellen)

mit den tbrigen zeitgendssischen Quellen zu vergleichen.

Als Mitglied des Herausgebergremiums nahm im Juli 1956 Hans Ferdinand Redlich zur Kritik von
McLean 6ffentlich Stellung. Einerseits stimmte er der Forderung nach Beriicksichtigung aller hand-
schriftlichen und gedruckten Quellen zu, andererseits wies er nach eingehender Priifung einen Teil der
von McLean an editorischen Einzelentscheidungen vorgenommenen Beanstandungen als unbegriindet
zurtick.”” Zwei weitere Rezensenten, William Charles Smith (im September 1956 in Nozes)*® und Thurston
Dart (im Oktober 1956 in Music and Letters),” folgten McLean bei dem Vorwutf, dass die Bearbeiter
der bisher erschienenen Binde das in verschiedenen 6ffentlichen Bibliotheken aufbewahrtte zusitzliche
Quellenmaterial weitgehend ignoriert hitten. Dart, der dartiber hinaus verschiedene editorische Nach-
lissigkeiten in den einzelnen Bidnden bemingelte, so im Band mit den Klaviersuiten u. a. den Verzicht
auf einen Kritischen Bericht, die Ubernahme von Druckfehlern aus der benutzten Quelle und die Hin-
zufiigung neuer Druckfehler, wandte sich auch gegen das in den Editionsrichtlinien niedergelegte Prin-
zip, bei Vokalmusik dem deutschen Text Prioritit einzurdumen — und erhob als Fazit aller Kritikpunkte
die Forderung nach einer sofortigen Anderung der Editionsprinzipien der HHA.

Als Reaktion auf die aus Grof3britannien kommende Kritik wandten sich Max Schneider und Walther
Siegmund-Schultze in einem gemeinsamen Schreiben an das Herausgebergremium und schlugen »neue
organisatorische Formen der Zusammenarbeit« vor. Dazu solle das Herausgebergremium personell
genau definiert und verdndert werden, wobei vor allem zusitzliche auslindische Hindel-Spezialisten
aufzunchmen seien: auBer Hans Ferdinand Redlich auch die beiden Vorstandsmitglieder der Georg-
Friedrich-Hindel-Gesellschaft Jens Peter Larsen und William C. Smith, eventuell auch James S. Hall
(Walmer). Die Zusammensetzung dieses Gremiums solle der Fachwelt in einem neu zu fassenden Pros-
pekt mitgeteilt werden, in dem auch die Rolle der Georg-Friedrich-Handel-Gesellschaft als Herausgeber
der HHA klargestellt werden solle. Auflerdem solle »eine zentrale Stelle fiir die Redaktion der Hallischen
Hindel-Ausgabe« im Hindel-Haus in Halle eingerichtet werden. Schneider und Siegmund-Schultze reg-
ten zur Beratung dieser Vorschlige eine eigens einzuberufende Sitzung des Herausgebergremiums an.”
Dass sie den Umfang der notwendig gewordenen Anderungen am Charakter der Ausgabe (und damit
auch an den Herausgeberrichtlinien) entweder nicht erkannten oder bewusst herunterspielten, wird an
der Beildufigkeit erkennbar, mit der sie dieses Problem in einem einzigen Satz erwihnten: »Sicherlich
miifiten auch in dem neuen Prospekt die Grundsitze unserer Ausgabe neu formuliert werden, wie sie
sich im Laufe der letzten Zeit klarer herausgebildet haben.«

Der Vorschlag, cine Sitzung des Herausgebergremiums abzuhalten, fand allgemeine Zustimmung;

! und Schneiders

brieflich befiirworteten ihn der Vertreter des Barenreiter-Vetlages, Wolfgang Rehm,
Mitherausgeber Rudolf Steglich, wobei Letzterer auch den Vorschlag einer im Hindel-Haus anzusie-

delnden Redaktion ausdricklich begrufite.

" H. E Redlich, »The New Standard Edition of Handels, in: The Musical Times 97 (1956), S. 370f.

¥ William C. Smith in: Nozes 13 (1956), S. 680f.

%T. D. [= Thurston Dart] in: Music and Letters 38 (1956/1957), S. 400-403.

% Max Schneider und Siegmund-Schultze, Brief an Rudolf Steglich, Walter Serauky, Wolfgang Rehm (Birenreiter-Verlag) und
Frieder Zschoch (DVfM) vom 7.11.1956, Bundesarchiv, DR 1/15.661.

' Wolfgang Rehm, Brief an das Herausgebergremium der HHA vom 13.11.1956, Stiftung Hindel-Haus, Halle (Saale),
Bibliothek, HHA Birenreiter-Verlag Kassel.

%2 Rudolf Steglich, Brief an Max Schneider und Walther Siegmund-Schultze vom 10.11.1956, Stiftung Hindel-Haus, Halle
(Saale), Bibliothek, HHA Birenreiter-Verlag Kassel.



Als in GroB3britannien lebendes Mitglied des Herausgebergremiums nahm Mitte November 1956 Hans
Ferdinand Redlich in einem gemeinsam mit seinem britischen Kollegen Frederick Hudson gezeichneten
»Memorandum« zu der aus England kommenden Kritik Stellung, insbesondere zu den in Thurston Darts
Rezension zum Ausdruck gebrachten kritischen Punkten. Redlich hatte das Memorandum zwar selbst ver-
fasst, da es sich jedoch, nach seiner eigenen Aussage, um »die Frucht lingerer Besprechungen mit Herrn
Dr. Hudson« handelte, lie3 er es von Letzterem mit unterschreiben.® Redlich und Hudson erklirten Darts
Kiritik fur berechtigt und stimmten ithm insbesondere darin zu, dass das editionstechnische und wissen-
schaftliche Niveau der drei rezensierten Binde nicht dem Stand der Neuen Bach-Ausgabe und der Neuen
Mozart-Ausgabe entspreche. Eine »neue Gesamtausgabe Hindels, die den vorhandenen handschriftli-
chen Quellen keine oder nur ungentigende Rechnung trigt«, sei »a priori zum Scheitern verurteilt«. Wegen
der Quellenlage sei man auf die Mitwirkung »anglo-amerikanischer Forscher« (gemeint waren britische
und US-amerikanische Forscher) angewiesen. Redlich und Hudson schlugen als Konsequenz einen aus
funf Punkten bestehenden Ma3nahmeplan vor. Darin forderten sie, britische und amerikanische Hindel-
Spezialisten in das Herausgebergremium zu berufen, von denen einer als zusitzlicher Hauptherausgeber
der Ausgabe fungieren solle. AuBBerdem verlangten sie, die Herausgeberrichtlinien nach dem Vorbild der
neuen Gesamtausgaben der Werke Bachs und Mozarts neu zu fassen, und schliefllich schlugen sie vor, die
drei bereits erschienenen Bande zu tberarbeiten, wobei der die Klaviersuiten enthaltende Band »in einer
kritisch bearbeiteten Neuauflage unter Mitwirkung englischer Handelforscher herauskommen sollte und
die beiden tbrigen Binde »textkritische Nachtrige und Revisionsberichte erhalten« sollten.*

Die Reaktion der Verantwortlichen der HHA auf das Memwrandun hatte den Charakter einer Mischung aus
selektiver Annahme und trotziger Abwehr der erhobenen Kiritik. In zwei Stellungnahmen verteidigte Walther
Siegmund-Schultze als Wissenschaftlicher Sekretir der Georg-Friedrich-Héndel-Gesellschaft die bisher gel-
tenden Editionsprinzipien und lief3 durchblicken, dass er diese nicht fiir grundlegend reformbedurftig hielt:
»Das Herausgebergremium ist dankbar fiir die Hinweise der hochverdienten englischen Hindelforscher,
soweit sie wichtige Ratschldge fiir die Verbesserung der Arbeit enthalten. Auf der anderen Seite wird es
nicht moglich sein, die Arbeitspraxis grundsitzlich zu dndern. Dazu bedurfte es der Meinung, daf3 es nicht
die Hauptaufgabe einer Georg-Friedrich-Hindel-Gesellschaft sei, die Lebendigmachung des Handelschen
Werkes so schnell wie méglich voranzutreiben. Wir gingen von der Notwendigkeit einer solchen prakti-
schen Hindelpflege aus[,] und es muf3 besser als bisher versucht werden, mit diesem Ziel die M6glichkeit

einer >kritischen Ausgabe< zu vereinigen. Bekanntlich lduft neben der wissenschaftlichen Neuen Bach-
Ausgabe eine praktische Ausgabe einher; das gibt es nicht bei der Hallischen Hindel-Ausgabe.«®

Konkret akzeptierte Siegmund-Schultze von den im Mewworandum erhobenen Forderungen nur die Kooptie-
rung zweier britischer oder amerikanischer Hindel-Forscher ins Herausgebergremium und die Mitwirkung
englischer Forscher als Bandherausgeber.”® Die Richtlinien mussten zwar tberatbeitet, nicht aber denen der
neuen Gesamtausgaben der Werke Bachs und Mozarts angepasst werden. Explizit lehnte er die Kooptierung
eines englischen oder amerikanischen Kollegen zum dritten Hauptherausgeber, die Pflicht der Bandheraus-
geber zur Quellenforschung in England und die Neuherausgabe des Klaviersuiten-Bandes ab.” Eine eigene

5 Wolfgang Rehm, Brief an das Herausgebergremium der HHA vom 19.11.1956, Stiftung Handel-Haus, Halle (Saale), Biblio-
thek, HHA Birenreiter-Verlag Kassel, auch Sichsisches Staatsarchiv, StA-L, 21106 VEB Deutscher Verlag fiir Musik, Nr. 6186.
¢ Hans Ferdinand Redlich/Frederick Hudson, Memorandun die Hallische Hindel Ansgabe betreffend, Typoskript, November 1956,
Stiftung Hindel-Haus, Halle (Saale), Bibliothek, HHA Memoranden Protokolle, auch vorhanden in den Bundesarchiv-Akten
DR 1/383 und DR 1/15.661.

6 [Walther Siegmund-Schultze], Zur Hallischen Heéndel-Ausgabe, Typoskript, 6.12.1956, Stiftung Handel-Haus, Halle (Saale),
Bibliothek, HHA Memoranden Protokolle.

6 [Walther Siegmund-Schultze], Zum englischen Memorandum, Typoskript, 14.12.1956, Bundesarchiv, DR 1/383, auch in Stiftung
Hindel-Haus, Halle (Saale), Bibliothek, HHA Memoranden Protokolle.

§7 [Siegmund-Schultze], Zum englischen Memorandum.



Stellungnahme zum Menwrandum verfasste auch Rudolf Steglich, der sich nicht nur cine stirkere Mitwir-
kung englischer Kollegen bei der Erarbeitung der Binde und die Aufnahme eines oder zweier englischer
Kollegen ins Herausgebergremium vorstellen konnte, sondern — anders als Siegmund-Schultze — auch die

Zuwahl eines auslindischen Forschers zum dritten Hauptherausgeber.®®

Die von Schneider und Siegmund-Schultze vorgeschlagene Sitzung des Herausgebergremiums fand
am 26. und 27. Januar 1957 in Halle statt. Dort beschloss man, »die Richtlinien der bisherigen Arbeit
genau zu dberpriifen und die HHA dem wissenschaftlichen Standard der Neuen Bachausgabe und
Neuen Mozartausgabe nach Méglichkeit anzugleichen, ohne die praktische Verwendbarkeit der Ausga-
be zu gefihrdenc eine Zurtckzichung der bisher erschienenen Binde lehnte man allerdings ab.” Der
die englischen Fachkollegen vertretende Hindel-Forscher James Hall iiberbrachte einen von Frederick
Hudson verfassten Sieben-Punkte-Plan,” dessen Vorschlige in die neuen Herausgeber-Richtlinien der
HHA ecingearbeitet werden sollten. Bis auf den letzten Punkt, der die Errichtung eines »central office«
in London oder Cambridge vorsah, wurde dieser Plan im Wesentlichen akzeptiert.” Zustimmung fand
auch der Vorschlag Schneiders und Siegmund-Schultzes zur Bildung einer »zentralen Redaktion« mit
Sitz im Hindel-Haus in Halle. Aufgabe dieser Stelle sollte es sein, im Auftrag des Vorstandes der Georg-
Friedrich-Hindel-Gesellschaft und des gesamten Herausgebergremiums »fiir die gesamte Planung und
Koordinierung der Arbeit, fur die Feststellung der Quellenlage, fiir die Auftragserteilung sowie fiir die

redaktionelle Uberpriifung der von den einzelnen Bearbeitern gelieferten Binde« verantwortlich zu sein.™

Nachdem die zentrale Redaktion Anfang 1957 eingerichtet war, dringte Siegmund-Schultze, der diese
Funktion zundchst allein und chrenamtlich austbte, bei den zustindigen Behérden der DDR auf die
Schaffung einer »Assistentenstelle« fiir die Arbeit an der Ausgabe. Dabei argumentierte er, dass es »von
grof3er politischer Bedeutung« gewesen sei, ebenso wie den Sitz der Georg-Friedrich-Hindel-Gesell-
schaft auch die Redaktion der Hallischen Héindel-Ausgabe »endgtltig nach Halle zu verlegen«, zumal es

Bestrebungen gegeben hitte, »die Redaktion in Kassel, ja, sogar in London zu stationieren«.”

In einem im April 1957 vorgelegten »Memorandum II« mahnten Redlich und Hudson die Umsetzung
der Forderung nach einer »Verbreiterung der britischen Vertretung« im Herausgebergremium an und
machten dazu zugleich auch zwei personelle Vorschlige — Gerald Abraham (Liverpool) und Anthony
Lewis (Birmingham) —, von denen sie ersteren schon in ihrem fritheren Memorandum vorgebracht
hatten. AuBlerdem erneuerten sie ihren Wunsch, in GroBbritannien ein »Redaktionsbiro zum Zweck
der Sammlung und Priifung der gewaltigen Bestinde authentischen Quellenmaterials der Handel-For-
schung« einzurichten, und zwar nicht als Alternative, sondern zusitzlich zu der in Halle zu errichtenden

zentralen Redaktion. Ferner duBerten sie einige Winsche zur Anderung der Editionsrichtlinien.”

8 Rudolf Steglich, Zu dem Menmorandum der Herren Dr. Redlich und Dr. Hudson, die Hallische Héndelansgabe betreffend, Typoskript,
8.12.19506, Stiftung Hindel-Haus, Halle (Saale), Bibliothek, HHA Birenreiter-Verlag Kassel.
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1957 in Halle/ Saale, Typoskript, Bundesarchiv, DR 1/383.

0 [Frederick Hudson], Principle which should be incorporated in the HHA Richtlinien in the opinion of F. H. (points 1—6, recommandation
in point 7), Typoskript, 19.2.1957, Stiftung Hindel-Haus, Halle (Saale), Bibliothek, HHA Memoranden Protokolle.

! Siegmund-Schultze, Protokoll (wie Anm. 69).
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3 Walther Siegmund-Schultze, Brief an das Staatssckretariat fiir Hochschulwesen vom 21.5.1957 mit Kopie an Hans-Georg
Uszkoreit (Ministerium fiir Kultur), Bundesarchiv, DR 1/76.
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ansgabe) vorgelegt, Typoskript, 22.4.1957, Stiftung Hindel-Haus, Halle (Saale), Bibliothek, HHA Memoranden Protokolle.
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Die beiden zur Erweiterung des Herausgebergremiums vorgeschlagenen Musikwissenschaftler hatten
sich, wie Redlich in Briefen an den Birenreiter-Verlag etlduterte, mit den Forderungen des zweiten Me-
morandums »weitestgehend identifiziert«.” Der Vorschlag zur Kooptierung stie3 im Fall von Abraham
auf entschiedene Ablehnung eines Mitglieds des Herausgebergremiums: Ernst Hermann Meyer, der als
parteitreuer Musikwissenschaftler damals das marxistische Hindel-Bild maf3geblich prigte, vertraute
Siegmund-Schultze an, dass er den Antikommunisten Abraham fiir einen Menschen hielt, der »patholo-
gisch gegen uns«, aullerdem »Katholik und weiBrussischer Emigrant« sowie »sehr raffiniert und gefihr-
lich« sei. Meyers Fazit: »Wir sollten ihn unbedingt drauBlen halten.«’® Diese Warnung zeigte Wirkung,
und in der Tat wurde letztlich Abraham nicht in das Gremium aufgenommen. Hingegen wurden Lewis
und alle der zuvor von Max Schneider und Walther Siegmund-Schultze vorgeschlagenen auslindischen
Kandidaten — Larsen, Smith und Hall — hinzugewihlt.”

In der folgenden Zeit wurden neue Herausgeberrichtlinien beschlossen, nach denen die HHA sich
nunmehr als eine »Kritische Gesamtausgabe« verstand, die jedoch durch diesen Wandel ihren urspriing-
lichen Anspruch, der Praxis zu dienen, nicht aufgab.” Seither ist jeder Bandbearbeiter angehalten, fur
seine Ausgabe simtliche bekannte Quellen auszuwerten. Philologische Details, ausfiihrliche Quellenbe-
schreibung und Quellenkritik, ebenso die Einzelnachweise werden in Kritischen Berichten (die einige
Zeit lang in separaten Binden erschienen waren) dokumentiert. Alle Notenbinde werden ecingeleitet
von einem stets gleichen Vorwort der Redaktion sowie von einem speziellen Vorwort, das »eine stilkri-
tische Einfihrung in das vorgelegte Werk mit Hinweisen zu Quellenlage und Auffithrungsgeschichte

sowie auffuhrungspraktischen Vorschligen verbindet«.”

In einem als AuBerung der Redaktion der HHA deklarierten Artikel im Hendel-Jahrbuch informierte
Walther Siegmund-Schultze 1958 die Offentlichkeit iiber die eingetretenen Anderungen. Dabei stellte
er befriedigt fest, dass bei den Verhandlungen zu den neuen Herausgeberrichtlinien »eine vollkommene
Ubereinstimmung innerhalb des internationalen Gremiums« erreicht worden sei.®” In der britischen
Fachpresse vermeldeten Redlich und Hudson, dass die in ihren beiden Memoranden erhobenen Forde-
rungen vom Editorial Board akzeptiert und in Form neuer Editionsrichtlinien vollzogen worden seien.®
Angeschoben durch diesen Paradigmenwechsel wurde eine in den folgenden Jahren immer offensichtli-
cher werdende Offnung der deutschen Hindel-Forschung zur internationalen, insbesondere britischen
und amerikanischen Forschungslandschaft.*> Die 1956 von britischen Musikforschern bemingelten
Instrumentalmusik-Bidnde der HHA erschienen mehrere Jahrzehnte spiter in revidierten Neuausgaben,

herausgegeben von Terence Best.*

> Hans E Redlich, Briefe an Richard Baum und Wolfgang Rehm vom 10.6.1957, Archiv des Bérenreiter-Verlages, Kassel, 1957 Q-S.
¢ Ernst Hermann Meyer, Brief an Walther Siegmund-Schultze vom 25.6.1957, Stiftung Hindel-Haus, Halle (Saale), Biblio-
thek, Bestand: Georg-Friedrich-Hindel-Gesellschaft, 5,1.

77 Siehe z. B. Rehm, »Die Hallische Hindel-Ausgabe«.

7 Siehe z. B. Siegmund-Schultze, »Prinzipien einer musikalischen Klassikerausgabe am Beispiel Georg Friedrich Handel, S. 109:
»Auf jeden Fall miissen sowohl historisierende wie praktizistische Meinungen bekdmpft werden. Uns ist es ernst mit unserer
Hindel-Renaissance, wir machen nicht eine Ausgabe um der Ausgabe willen; sie soll als grundlegender Beitrag der Musikwis-
senschaft fiir eine umfassende Wiedergewinnung des Hindelschen Erbes verstanden werden, wobei, wie angedeutet, durchaus
wissenschaftseigene Aspekte mitwalten, aber sich nicht absolutieren und isolieren diirfen.«.

" Flesch, »Zur Hallischen Handel-Ausgabe« [1963], S. 88.

8 [Siegmund-Schultze], »Zur Hallischen Hindel-Ausgabex, S. 144.

81 Hans Ferdinand Redlich und Frederick Hudson, »Hallische Hindel-Ausgabex, in: The Musical Times 98 (1957), S. 267,
dieselben, »Hallische Handel-Ausgabex, in: The Musical Times 101 (1960), S. 95.

82 Vgl. Wolfgang Hirschmann, »... damit auch kein eintziger Thon von diesem vortrefflichen Mann verlohren gehen moch-
tec Die Editionen der Werke Georg Friedrich Handels«, in: Musikeditionen im Wandel der Geschichte, hrsg. von Reinmar Emans
und Ulrich Kramer (= Bausteine zur Geschichte der Edition, 5), Betlin/Boston 2015, S. 197-226, hier S. 214.

% Siehe Best, »From Walsh to the Hallische Hindel-Ansgabe«.
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